
Kennen Sie das? Konflikte im Mandan-
tenumfeld sind regelmäßig keine „wei-
chen“ Themen, sondern wirtscha!lich 
relevante Störgrößen. Sie binden Res-
sourcen, verzögern Entscheidungen 
und können zu erheblichen Vermö-
gensnachteilen führen. In der Praxis 
zeigen sich die Auswirkungen insbe-
sondere bei Gesellscha!erkonflikten 
(Blockade strategischer Maßnahmen, 
Stillstandsschäden, Exit unter Wert) 
sowie bei Erb- und Familienkonflikten 
(Zerfall von Nachlassvermögen bis hin 
zur Teilungsversteigerung). Charakte-
ristisch ist dabei weniger die einzelne 
Streitfrage als die Eskalationsdynamik: 
Kommunikation verengt sich auf Vor-
wurfslagen, Positionen verhärten sich, 
die Einigungsfähigkeit nimmt ab.

In solchen Situationen wird häufig ein 
Kompromiss erzielt, verstanden als 
wechselseitiger Verzicht. Das kann 
kurzfristig befrieden, löst jedoch nicht 
zwingend die zugrunde liegenden In-
teressenlagen. Der Konflikt verlagert 
sich dann typischerweise oder flammt 
in veränderter Form wieder auf. Ziel-

richtung einer nachhaltigen Konfliktbe-
arbeitung ist daher nicht primär der Ver-
zicht, sondern eine interessenbasierte 
Konsenslösung. Das kann Mediation.

Gerade hier kann der Berufsstand als 
Frühwarnindikator wirken: Durch die 
Nähe zum Mandat werden Spannun-
gen und Bruchlinien sichtbar, bevor sie 
o"en eskalieren – teils sogar bevor den 
Beteiligten selbst klar ist, dass aus Un-
zufriedenheit längst ein konfliktträchti-
ger Zustand geworden ist.

Mediation: Verfahren und 
Wirkmechanismus

Mediation ist ein strukturiertes, freiwilli-
ges und vertrauliches Verfahren, in dem 
die Parteien ihre Lösung eigenverant-
wortlich entwickeln. Der Mediator ge-
staltet den Prozess, er tri# keine Sach-
entscheidung und richtet nicht: Er stellt 
Kommunikationsfähigkeit her, struktu-
riert Themen, sichert Verfahrensregeln 
und unterstützt die Klärung von Inter-
essen. Der zentrale Wirkmechanismus 
liegt im Wechsel von Positionen („Was 

fordere ich?“) zur Interessen- und Be-
dürfnisdimension („Warum ist es mir 
wichtig?“). Hinter Forderungen stehen 
häufig Motive wie Sicherheit, Anerken-
nung, Einfluss, Fairness, Zugehörigkeit 
oder Zukun!ssorgen. Werden diese 
Ebenen transparent, entstehen Ver-
handlungsspielräume. Am Ende steht 
eine protokollierte Vereinbarung, de-
ren (steuer-)rechtliche Umsetzung an-
schließend gesondert zu überprüfen ist.
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Der Mediator ist dabei allparteilich: Er 
ist allen Beteiligten gleichermaßen zu-
gewandt. Mediation ist ergebniso"en; 
auch eine geordnete Trennung kann 
sachgerecht sein. Entscheidend ist, 
dass Lösungen bewusst, strukturiert 
und unter Minimierung von Folgeschä-
den entwickelt werden.

Der Steuerberater als Mediator

Aus berufsbildlicher Sicht ist der Steu-
erberater für mediativen Methoden-
einsatz geradezu prädestiniert. Seine 
wirtscha!liche Expertise, die Fähigkeit 
zur Strukturierung komplexer Sachver-
halte sowie die berufsrechtlich veran-
kerten Pflichten – insbesondere Un-
abhängigkeit, Eigenverantwortlichkeit 
und Verschwiegenheit – decken sich 
in wesentlichen Grundzügen mit den 
Anforderungen an eine Mediatorenrolle. 

Der Erwerb mediativer Kompetenzen 
kann dabei doppelt sinnvoll sein: Ers-
tens verbessert er Gesprächsführung 
und interessenorientierte Beratung, 
zweitens kann er die interne Führungs- 
und Kommunikationsqualität in der 
Kanzlei stärken. Mediation als verein-
bare Tätigkeit kann als zusätzliche 
Leistung – je nach Kanzleiausrichtung 
– das Leistungsportfolio ergänzen.

Mediation im eigenen Mandat: 
regelmäßig riskant

So naheliegend es wirkt: Die Durchfüh-
rung eines Mediationsverfahrens im 
eigenen Mandat ist im Regelfall nicht 
empfehlenswert. Mediation verlangt 
Neutralität und Unabhängigkeit – auch 
in der Wahrnehmung der Beteiligten. 
Im laufenden Mandat besteht jedoch 
regelmäßig eine Vorprägung durch 
Vorwissen und einer gewachsenen 
Nähe zu mindestens einer Partei. Die 
erforderliche Allparteilichkeit ist damit 
häufig nicht herstellbar.

Hinzu kommt die Trennlinie zwischen 
Mediation und Beratung: Der Mediator 
darf nicht durch rechtliche Regelungs-
vorschläge in die Gespräche eingreifen; 
Vertrags- und Folgelösungen sind in der 
Mediatorenrolle nicht „mitzuberaten“. 
Die Doppelfunktion kollidiert mit dem 
Neutralitätsgebot: Wer während oder 
nach der Mediation steuerlich tätig 
wird, scha# Angri"sfläche – bis hin 
zu dem Eindruck, die Mediation habe 
der Verfolgung eigener Interessen oder 
der Generierung von Anschlussau!rä-
gen gedient; schon der Anschein kann 
Vertrauen und Ergebnisstabilität beein-
trächtigen.

Praxistauglich ist deshalb eine kla-
re Rollentrennung: Der Steuerberater 
erkennt die Konfliktlage, bereitet die 
fachlichen Optionen auf und empfiehlt 
– soweit erforderlich – einen externen 
Mediator. So bleibt die Beratung be-
lastbar, während zugleich ein neutraler 
Prozess erö"net wird.

Wenn Sie dazu einen kurzen, vertrauli-
chen Austausch möchten – oder wenn 
in einem Mandat ein neutraler Dritter 
gebraucht wird –, bin ich als externer 
Mediator gern ansprechbar. 

„Gerade hier kann der Berufsstand als Frühwarnindikator wirken: 
Durch die Nähe zum Mandat werden Spannungen und Bruchlinien 
sichtbar, bevor sie offen eskalieren – teils sogar bevor den Beteiligten 
selbst klar ist, dass aus Unzufriedenheit längst ein konfliktträchtiger 
Zustand geworden ist.
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